FACHARBEIT IM LEISTUNGSKURS GESCHICHTE

Thema:

-Flottenwettrüsten zwischen Deutschland und England-

Inhaltsverzeichnis

	Seite 3

Seite 4

Seiten 5-11

S.6-7

S.7-8

S.8-9

S.10-11

Seiten 12-17

S.13

S.13

S.14

S.14

S.15

S.15

S.16

S.16

S.17

S.17

S.18-20


Einleitung                                                                           

Kapitel I.

-Politische Situation in England und Deutschland-

Kapitel II.

-Technische und taktische Betrachtungen-

1.) Einheits-Linienschiff:
2.) Der „Dreadnought“-Typ:
3.) Die Entwicklung des „battle cruiser“:
4.) Schlussbetrachtung:
Kapitel III.

-Chronologische Betrachtung der Jahre 1905 bis 1914-

1905

1906

1907

1908

1909

1910

1911

1912

1913

1914

Anhang

A.)Literaturverzeichnis

B.)Anmerkungen

Einleitung

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

die ihnen vorliegende Facharbeit hat als Thema das Flottenwettrüsten zwischen Deutschland und England vor dem 1.Weltkrieg als Thema wobei das Hauptaugenmerk auf den Jahren 1905 bis 1914 liegen soll, da dies die Zeit der „Dreadnoughts“ bzw. „Super-Dreadnoughts“ war, welche eine entscheidende Veränderung und Verschärfung der Konkurrenz zwischen der deutschen Hochseeflotte und der englischen „Grand Fleet“ darstellten.

Ich möchte versuchen einmal den chronologischen Ablauf bis zum Kriegsbeginn darzustellen als auch auf die politischen und militärischen Hintergründe einzugehen unter besonderer Betrachtung der Entwicklung des „Dreadnought“-Typs.

Meine persönlichen Gründe, die zum Entschluß führten, eine Facharbeit über dieses Thema zu schreiben sind vielschichtig. Einerseits natürlich der Anreiz, eine gute Note zu erhalten und somit die Abiturnote zu verbessern.

Aber wesentlich gewichtiger ist das persönliche Interesse an der Thematik, das sich wohl auch im Literaturverzeichnis widerspiegeln dürfte, wodurch ich auch festgestellt habe, dass eine ähnliche Arbeit in dieser Kompaktheit kaum zu finden ist wobei der Rahmen einer Facharbeit durch die 12 Seiten Begrenzung wiederrum zu eng gesteckt ist.

Das Wissen ist über diverse Fachbücher verteilt und muss oft mühsam zusammengesucht werden für ein vollständiges Bild der historischen Situation welches beide Seiten und die jeweiligen Hintergründe beleuchtet.

Ich hoffe, dass meine Arbeit einem gewissen Maßstab genügt, den man im Allgemeinen an solche historischen Darstellungen anlegt auch wenn ich sie gerne ausführlicher gestaltet hätte.

Kapitel I.

-Politische Situation in Deutschland-

Zu Beginn der Facharbeit soll eine kurze Betrachtung der politischen Situation in Deutschland erfolgen sowie eine Darstellung der Flottengesetze bzw. Flottennovellen von 1898 bis 1914.

Es ist schon erstaunlich, dass es der deutschen Außenpolitik nicht gelang, zwischen 1890 und 1905 ein Bündnis mit England zu erreichen. Die Gründe dafür sind vielfältig, liegen jedoch zu großen Teilen bei Kaiser Wilhelm II., der sich zu sehr auf seine Verwandtschaftsverhältnisse zu dem russischen Zaren und dem englischen König verließ.

So schreibt er in einem Memorandum vom 22. August 1898 (1), dass er gegenüber dem englischen Botschafter klar zum Ausdruck gebracht habe, dass er kein gegen Russland gerichtetes Bündnis eingehen werde.

Obwohl England also durchaus ein Bündnis mit dem Deutschen Reich wollte wenn auch nicht zu eng um nicht komplett in die Kotinental-Rivalitäten hineingezogen zu werden, so bestand doch die Möglichkeit.

10 Jahre später sah dies bereits ganz anders aus. Am 16. Juli 1908 gab es einen Bericht des Botschafters Metternich an den Kanzler (2) in dem dieser von einem Gespräch mit Sir Edward Grey und Sir Lloyd George berichtet, in dem diese klarstellten, dass das deutsche Flottenbauprogramm die Intensität der „deutschen Gefahr“ dermaßen in die Höhe treibe, dass sich die Beziehungen zwischen den Ländern nicht bessern könnten, solange Deutschland sein Flottenbauprogramm nicht einschränke.

Denn England müsse alles wagen um seine Vormachtstellung zur See zu behalten, davon hinge nicht nur sehr viel Prestige in Form der Weltmachstellung Englands ab sondern auch seine Existenz als unabhängiger Staat.

Betrachtet man nun die deutschen Flottennovellen und Flottengesetze, so stellt man fest, dass von 1898 bis 1913 eine gewaltige Steigerung der Anzahl der Schiffe stattfand.

	
	1898
	1900
	1906
	1912

	Linienschiffe
	19
	38
	38
	41

	Große Kreuzer
	12
	14
	20
	20

	Kleine Kreuzer
	30
	38
	38
	40


Dazu gab es noch 1908 eine Flottennovelle, welche die Ersatzfristen von 25 auf 20 Jahre senkte, wodurch kurzfristig das Bautempo erhöht wurde und die Flotte insgesamt moderner gehalten werden sollte.

Insgesamt also eine eindeutige Bedrohung Englands aus deren Sicht auch wenn sie aus deutscher Sicht bzw. aus Sicht von Kaiser Wilhelm gar nicht direkt gegen „die Verwandten“ gerichtet war.

Kapitel II.
-Technische und taktische Betrachtungen-

Um den Ablauf des Flottenwettrüstens zu verstehen, ist es von eminenter Bedeutung, die technischen Hintergründe der beiden größten Schiffstypen sowie deren Entwicklung zu verstehen.

In diesem Kapitel soll genau darauf eingegangen werden wobei der zeitliche Beginn der Betrachtung etwa um 1900 anzusetzen ist unter Berücksichtigung der nicht gleichlaufenden Entwicklungsgeschichte in Deutschland und England.

Einheits-Linienschiff:

Der wichtigste Schiffstyp um 1900 war das sogenannte Linienschiff, ein Name der noch aus der Zeit der Segelschifffahrt herrührt, als die Flotten noch in einer strengen Linienformation gegeneinander antraten aufgrund ihrer Breitseitbatterien, welches in allen Marinen einen etwa gleichen Entwicklungsgrad hatte und sich nur in Details voneinander unterschied.

Ein typisches „Einheits-Linienschiff“ ist in der folgenden Tabelle dargestellt:

	Deplacement
	Länge
	Breite
	Tiefgang
	Schwere Artillerie
	Mittlere Artillerie
	Leichte Artillerie
	Geschwindigkeit

	15.440t
	130m
	23m
	8,3m
	4 x 30,5cm
	14 x 15,2cm
	20 x 7,6cm
	18kn


(1)

Gebaut wurde die Mikasa in England nach englischen Plänen für die japanische Marine im Jahre 1900, trotzdem kann sie exemplarisch für den damals vorherrschenden Linienschifftyp angesehen werden und ähnliche Schiffe waren in praktisch allen größeren Marinen Hauptbestandteil der Schlachtflotten.

Es gab nun Bestrebungen, das „Linienschiff“ weiterzuentwickeln, denn aufgrund des relativ uneinheitlichen Kalibers war die Feuerleitung und Schiffsführung bzw. sogar die Verbandsführung stark erschwert. Der Name dieses neuen technischen und taktischen Konzepts war das sogenannte „all big gun one caliber battleship“ (2), eine Weiterentwicklung des Linienschiffs, die darauf abzielte, dem einzelnen Schiff durch eine Vergrößerung der Rohranzahl der schweren Artillerie mehr Schlagkraft zu geben unter gleichzeitigem Wegfall der mittleren Artillerie, welche eine Art „schwere Artillerie 2. Klasse“ darstellte.

Bereits 1903 gab es Pläne für ein solches Schiff, entworfen von Vittorio Cunniberti, dem Chefkonstrukteur der italienischen Marine. Cunniberti hatte unter dem Titel „A ideal Battleship for the British Navy“ einen Entwurf für ein Battleship/Schlachtschiff veröffentlicht, wie der neue Schiffstyp nun genannt wurde:

	Deplacement
	Länge
	Breite
	Tiefgang
	Schwere Artillerie
	Mittlere Artillerie
	Leichte Artillerie
	Geschwindigkeit

	17.000t
	159m
	25m
	8,5m
	12 x 30,5cm
	/
	12 X 7,6cm
	24kn


(3)

Beim Vergleich mit obiger Tabelle fallen direkt zwei wichtige Änderungen ins Auge. Einmal die Steigerung der Rohranzahl der schweren Artillerie und zweitens der vollständige Wegfall der Mittelartillerie.

Der „Dreadnought“-Typ:

Der eigentliche Beginn des Flottenwettrüstens kann auf den Oktober 1904 (4) mit der Berufung von Admiral Fisher zum Ersten Seelord in England festgesetzt werden. Fisher war zusammen mit seinem Freund und Chefkonstrukteur Gard ein Anhänger der Idee des „all big gun one caliber battleship“ (2) und berief zum Zweck der Konstruktion zweier neuer Schiffstypen, ein Schlachtschiffentwurf und ein Entwurf für einen neuen Panzerkreuzertyp aus welchem der „battlecruiser“/Schlachtkreuzer bzw. im deutschen Marinejargon „Große Kreuzer“ hervorging, am 22.Dezember 1904 (5) eine Expertenkommission ein, bestehend aus 8 Zivilisten und 8 Marineoffizieren.

Es entstanden mehre Entwürfe die alle ein Gewicht von rund 17.000t hatten, als Hauptbewaffnung 6 Zwillingstürme mit einem Kaliber von 30,5cm und eine Geschwindigkeit von 21 Knoten aufweisen sollten.

Nach teilweise kontroversen Diskussionen kam es am 2.Oktober 1905 (6) unter größter Geheimhaltung zur Kiellegung der „Dreadnought“ welche nach einer Rekordbauzeit von nur 130 Tagen am 2.Februar 1906 vom Stapel lief und am 1.September 1906 für Erprobungen in Dienst gestellt werden konnte.

	Deplacement
	Länge
	Breite
	Tiefgang
	Schwere Artillerie
	Mittlere Artillerie
	Leichte Artillerie
	Geschwindigkeit

	17.859t
	149,4m
	25,3m
	8,2m
	10 x 30,5cm
	/
	22 x 7,6cm
	22,4kn (Turbinenantrieb!)


(7)

In England ging man davon aus, mit diesem Schiff alle anderen Nationen überflügelt und somit die alleinige Seeherrschaft auf längere Zeit hinaus gesichert zu haben. Das Schlagwort zu dieser Annahme lautete:“We have the ships, we have the man, we have the money too.“

Grundlage dieser Selbstsicherheit waren Überlegungen, daß es anderen Nationen aus technischer und finanzieller Sicht nur noch sehr schwer möglich sein würde, aufzuholen.

Dass dies irrige Annahmen waren, zeigte sich bereits in den folgenden zwei Jahren, als auch andere Nationen zum Bau von Schiffen des „Dreadnought“-Typs übergingen.

In Deutschland hatte man sich auch bereits seit längerem mit ähnlichen Entwürfen beschäftigt und bereits am 31.März 1906 (8) wurde die Nassau in Bau gegeben, das erste deutsche Großkampschiff. Die Kiellegung erfolgte jedoch erst am 22.7.1907 (9) was jedoch nicht auf die oben angeführten Überlegungen der Englischen Marine zurückzuführen ist sondern auf Probleme mit den Werften, welche ihre Anlagen erst vergrößern mussten um die neuen Schiffe überhaupt bauen zu können.

Auch benötigte die Konstruktionsabteilung im Reichsmarineamt einige Zeit, da man möglichst durchkonstruierte und somit kampfkräftige Schiffe erhalten wollte.

Die Daten der Nassau sind:

	Deplacement
	Länge
	Breite
	Tiefgang
	Schwere Artillerie
	Mittlere Artillerie
	Leichte Artillerie
	Geschwindigkeit

	18.873t
	146,1m
	26,9m
	8,57m
	12 x 28cm
	12 x 15cm
	18x 8,8cm
	20kn 


(10)

Beim Vergleich mit den Daten der Dreadnought ist erkennbar, dass das Kaliber der Hauptartillerie minimal hinter dem englischen Kaliber zurückblieb, jedoch konnten sich die deutschen Konstrukteure darauf verlassen, dass die deutschen 28cm Geschützen an Leistung den englischen 30,5cm Geschützen in etwa gleich kamen. Weiterhin waren die deutschen Granaten besser gefertigt, was in der Skagerrakschlacht eindrucksvoll bewiesen wurde.

Während die englischen Konstrukteure auf eine Mittelartillerie vollständig verzichteten, wurde auf deutschen Schiffen weiterhin eine relativ schlagkräftige Mittelartillerie eingebaut welche vorrangig zum Kampf gegen Kreuzer bzw. Zerstörer/Torpedoboote gedacht war.

Die Geschwindigkeitsdifferenz zwischen den beiden Entwürfen erscheint relativ groß, ist jedoch durch das unterschiedliche Antriebskonzept zu erklären. Während in England bereits zum Turbinenantrieb übergegangen worden war, hielt man in Deutschland bis zur Kaiser-Klasse von 1909 an Kolbendampfmaschinen fest (11)

Es sollte sich jedoch in der Skagerrakschlacht herausstellen, dass die im Gefecht zu erzielende Geschwindigkeit bei den deutschen Schiffen nahezu die selbe war, wie bei den englischen Entwürfen.

Auf den weiteren Verlauf des Wettrüstens soll im 3. Kapitel mit einer chronologischen Auflistung der nun folgenden Schiffsklassen eingegangen werden.

Die Entwicklung des „battle cruiser“:

Neben den Linienschiffen hatten alle größeren Marinen um 1900 auch einen zweiten Typ eines Großkampfschiffs im Bestand, den Panzerkreuzer. Er sollte ein den Linienschiffen an Geschwindigkeit überlegenes Schiff von leicht geringerer Kampfkraft darstellen, welches im Gefecht die gegnerische Schlachtflotte aufklären und behindern sollte jedoch nicht niederkämpfen.

Bei einem Eingreifen in ein Gefecht zwischen Linienschiffen sollte er jedoch gleichzeitig genug Feuerkraft besitzen um eine wirkungsvolle Unterstützung darzustellen.

Als Beispielhaft ist hier die deutsche Scharnhorst-Klasse von 1903/1904 anzusehen:

	Deplacement
	Länge
	Breite
	Tiefgang
	Schwere Artillerie
	Mittlere Artillerie
	Leichte Artillerie
	Geschwindigkeit

	11.616t
	144,6m
	21,6m
	7,96m
	8 x 21cm
	16 x 15cm
	18 x 8,8cm
	22,5kn


(12)

Wie bereits oben erwähnt, hatte das vom Ersten englischen Seelord im Dezember 1904 einberufene Expertenkomitee auch zur Verbesserung diesen Typs einen Entwurf vorzulegen. Dies geschah auch und führte zur Entwicklung der Invincible-Klasse welche genauso wie die Dreadnought unter allergrößter Geheimhaltung begonnen wurde. Die erste Einheit dieser aus 3 Schiffen bestehenden Klasse wurde am 2.April 1906 (13) begonnen und konnte bereits am 20.März 1908 zur Flotte treten, was für ein Großkampschiff eine durchaus kurze Zeit ist.

Im folgenden sind die Daten der Invincible zusammengefasst:

	Deplacement
	Länge
	Breite
	Tiefgang
	Schwere Artillerie
	Mittlere Artillerie
	Leichte Artillerie
	Geschwindigkeit

	16.950t
	164,5m
	23,4m
	8m
	8 x 30,5cm
	/
	16 x 10,2cm
	25kn


(14)

Im Vergleich zur Scharnhorst-Klasse wird sowohl die Steigerung der Größe als auch die Verstärkung der Hauptbewaffnung deutlich jedoch verzichtete man auch hier auf eine Mittelartillerie, was einer der Hauptunterschiede zu deutschen Entwürfen war, welche eine solche immer führten.

In Deutschland hatte man im Gegensatz zur englischen Marine am 21.Juni 1906 noch einen Panzerkreuzer „alter Bauart“ in Auftrag gegeben, den Großen Kreuzer (Bezeichnung der deutschen Marine für Panzerkreuzer und später auch Schlachtkreuzer) Blücher.

Der Vollständigkeit halber soll dieser hier noch aufgeführt werden.

	Deplacement
	Länge
	Breite
	Tiefgang
	Schwere Artillerie
	Mittlere Artillerie
	Leichte Artillerie
	Geschwindigkeit

	15.842t
	161,8m
	24,5m
	8,56m
	12 x 21cm
	8 x 15cm
	16 x 8,8cm
	24kn


(15)

Vergleicht man die Blücher mit der Invincible, so fällt auf, dass die Größe zwar vergleichbar ist, das Kaliber der Hauptbewaffnung auf dem deutschen Schiff jedoch wesentlich kleiner ist auch wenn die Anzahl sowie das Hinzukommen der Mittelartillerie einen gewissen Ausgleich zu erreichen scheint.

Am 26.September 1907 (16) ging man aber auch bei der deutschen Marine zu einem weiter vergrößerten und stärker bewaffneten Typ über durch die Inbaugabe der „Von der Tann.“

	Deplacement
	Länge
	Breite
	Tiefgang
	Schwere Artillerie
	Mittlere Artillerie
	Leichte Artillerie
	Geschwindigkeit

	19.370t
	171,5m
	26,6m
	8,91m
	8 x 28cm
	10 x 15cm
	16 x 8,8cm
	25kn


(17)

Mit diesem Schiff ging man in Deutschland auch erstmals zum Turbinenantrieb über auch wenn dies kontrovers diskutiert wurde. Vorteile waren die Vibrationsfreiheit, der geringere Personalbedarf, die einfachere Bedienung sowie die höhere Leistung im Vergleich zu Kolbendampfmaschinen.

Diese Vorteile wurden jedoch auch durch einige Nachteile erkauft, da die Turbinen erst am Anfang ihrer Entwicklung standen. Der Hauptnachteil war der relativ gesehen hohe Brennstoffverbrauch bei geringer Umdrehungszahl was noch dadurch verschlimmert wurde, dass noch keine verwendungsfähigen Getriebe zur Verfügung standen.

Man war also gezwungen, einen Mittelweg zwischen Geschwindigkeit, Umdrehungszahl und Effizienz zu finden.

Im direkten Vergleich zur Invincible fällt erneut das größere englische Kaliber der Hauptartillerie ins Auge, jedoch ist der deutsche Große Kreuzer größer als sein englischer Konkurrent was sich in einer höheren Standfestigkeit wiederspiegelt welche am 31.Mai 1916 in der Skagerrakschlacht eindrucksvoll bewiesen wurde als insgesamt 3 englische Schlachtkreuzer direkt durch deutsche Schlachtkreuzer durch Artilleriefeuer versenkt wurden während auf deutscher Seite nur ein Schlachtkreuzer, die Lützow, aufgrund ihrer Schäden später selbstversenkt werden musste da ein Mithalten mit der Schlachtflotte nicht mehr möglich war.

Einer der Versenkungserfolge geht auf das Konto der „Von der Tann“ als sie innerhalb von nur 14 Minuten (18) den englischen „battlecruiser“ Indefatigable versenkte.

Schlussbetrachtung:

Die Hoffnung der englischen Marine, mit der Dreadnought nun alle Konkurrenten übertrumpft zu haben erfüllte sich also nicht wie in diesem Kapitel bewiesen wurde. Anstatt des Gewinns eines großen Vorsprungs geschah das Gegenteil, man entwertete mit der Entwicklung der beiden neuen Schiffstypen mit einem Schlag sämtliche älteren Linienschiffe denn diese waren in einem direkten Gefecht einem Schlachtschiff nicht mehr gewachsen. 

Vergleicht man die Anzahl Vor-Dreadnought Bauten miteinander, so stellt man fest, dass 1900 der Hauptkonkurrent Englands mitnichten die deutsche Marine war sondern vorrangig die französische.

Und auch Russland und Italien besaßen eine größere Schlachtflotte als Deutschland. 1905 hatte sich Deutschland jedoch bereits auf den dritten Platz sowie die USA auf den vierten Platz geschoben.

Trotzdem hatte England eine eindeutige zahlenmäßige Überlegenheit was auch im dritten Kapitel durch eine Grafik verdeutlicht wird.

Aus heutiger Sicht war das „Voranpreschen“ und der große Sprung in der Schiffsentwicklung also ein Fehler, da er es allen anderen ermöglichte, zumindest an Schlachtschiffen neuen Typs, zu versuchen gleichzuziehen was unweigerlich zu erhöhten Anstrengungen Englands führen musste, seinen Spitzenplatz zu erhalten. 

Auch wurden bei der Konzeption der Neubauten gravierende Fehler gemacht vor allen bei den Schlachtkreuzern welche in Bezug auf die Standkraft den deutschen eindeutig nachstanden, was jedoch auch beabsichtigt war denn der Erste englische Seelord Fisher propagierte:“Speed is the best protection.“ 

So besaßen die englischen Schiffe zumindest eine höhere Konstruktionsgeschwindigkeit, was sich jedoch im Gefecht oft relativierte, wo sich die geringere Panzerung und die mangelhafte Raumaufteilung mehrmals nachteilig bemerkbar machte.

Im folgenden einige Tabellen, welche zur Untermauerung dieser Argumentation dienen:

1.)Raumaufteilung

	
	König (deutsches Schlachtschiff)
	Emperor of India (englisches Schlachtschiff)
	Derfflinger (deutscher Schlachtkreuzer)
	Princess Royal (englischer Schlachtkreuzer)

	Abteilungen unter 300m³
	75
	70
	65
	49

	Abteilungen 300-1.000m³
	25
	7
	28
	9

	Abteilungen über 1.000m³
	0
	23
	7
	44


(19)

Es ist anhand dieser Tabelle direkt ersichtlich, dass die deutschen Konstrukteure ihre Pläne dahingehend gestalteten, dass die Schiffe möglichst stark unterteilt waren in möglichst kleine Räume, was eine erhöhte Sinksicherheit garantierte.

2.)Geschwindigkeit

	
	Von der Tann
	Moltke
	Goeben
	Seydlitz
	Invincible
	Lion
	Princess Royal
	Queen Mary

	Geschwindigkeit

(in kn)
	27,4
	28,4
	28
	27,9
	26,2
	27
	28,3
	27,8

	Maschinenleistung

(in WPS)
	79000
	85500
	85700
	88300
	46000
	73800
	76500
	85000


(20)

Auch wenn dies Testdaten sind, die in einem tatsächlichen Gefecht nicht erreicht wurden und die deutschen Schiffe auf längeren Strecken durch ihre Kohlenbefeuerung Nachteile hatten, so zeigt dies doch, dass die deutschen Schiffe trotz ihrer stärkeren Panzerung und größeren Standkraft in der Geschwindigkeit ihren englischen Gegnern in nichts nachstanden.

So bleibt zum Abschluß also nur festzustellen, dass die englische Schiffe den deutschen Konstruktionen also alleine im Bereich des Kalibers der Hauptartillerie immer überlegen waren, was teilweise jedoch durch die vorzüglichen deutschen Panzersprenggeschosse ausgeglichen wurde.

Zur Verdeutlichung der Entwicklung der Aufstellung der deutschen Hauptartillerie noch eine Grafik:
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KAPITEL III.

-Chronologische Betrachtung der Jahre 1905 bis 1914-

Abschließend soll in diesem Kapitel der chronologische Verlauf des Flottenwettrüstens aufgezeigt werden, indem auf die jeweiligen Ereignisse der Jahre 1905 bis 1914 eingegangen wird unter besonderer Beachtung des zahlenmäßigen Kräfteverhältnisses zwischen den beiden Kontrahenten.

Als Grundlage der Ausführungen hier ein Diagramm der zahlenmäßigen Stärke der englischen Grand Fleet und der deutschen Hochseeflotte im direkten Vergleich sowie zusätzlich dem sogenannten „Two-Power-Standard“ als Vergleichsmaß, welches die Stärken der zweit- und drittstärksten Flotte in der Summe angibt


[image: image2.wmf]Linienschiffe 1890-1905

0

10

20

30

40

50

60

1890

1891

1892

1893

1894

1895

1896

1897

1898

1899

1900

1901

1902

1903

1904

1905

Jahr

Anzahl

Großbritannien

Deutschland

Two-Power Standard


(1)

Wie zu erkennen ist, steigt die Anzahl der Linienschiffe welche die deutschen Flotte in Dienst seit 1895 hat relativ konstant an mit zuerst einem, dann zwei Schiffen pro Jahr. Großbritannien dagegen macht teilweise sehr große Sprünge, so z.B. von 1896 auf 1898, in diesem Zeitraum wurden 13 neue Linienschiffe in die Flotte eingegliedert, danach erfolgt eine Steigerung von zwei bis drei Schiffen pro Jahr bis 1905.

Dadurch gelingt es Großbritannien seit 1893 beständig, den selbst gesetzten „Two-Power-Standard“ zu überschreiten, was als ein Gelingen der Flottenpolitik gewertet werden kann. Wodurch dieser Vorsprung jedoch „ad absurdum“ geführt wurde, wurde bereits im 2.Kapitel behandelt, nachfolgend soll nun eine chronologischer Darstellung der Entwicklung der Flottenstärken  bis hin zum Ausbruch des 1.Weltkriegs den weiteren Verlauf erklären.

1905

	
	Schlachtschiffe
	Schlachtkreuzer

	
	Fertig
	Im Bau
	Fertig
	Im Bau

	Deutschland
	0
	0
	0 
	0

	Großbritannien
	0
	1
	0
	3


Im Jahre 1905 waren in England sowohl die Dreadnought als auch die 3 Schlachtkreuzer der Invincible-Klasse in Bau gegeben worden welche alle mit 30,5cm Geschützen ausgestattet waren.

In Deutschland waren ähnliche Pläne zwar bereits in der Diskussion, jedoch kamen sie noch nicht zur Ausführung und es befanden sich auch noch 5 Linienschiffe der Deutschland-Klasse im Bau, die alle im Etatjahr 1904 genehmigt worden waren (1).

In England waren 1904 dagegen nur 2 Linienschiffe der Lord Nelson-Klasse in Bau gegeben worden, deren Fertigstellung durch den Bau der Dreadnought jedoch stark verzögert wurde.(2)

1906

	
	Schlachtschiffe
	Schlachtkreuzer

	
	Fertig
	Im Bau
	Fertig
	Im Bau

	Deutschland
	0
	0
	0
	0

	Großbritannien
	1
	3
	0
	3


Auch 1906 waren in Deutschland noch keine Bauvorhaben beschlossen worden, es gab jedoch bereits konkrete Pläne. In England wurde währenddessen die Bellerophon-Klasse in Bau gegeben, welche eine nur minimal verbesserte Weiterentwicklung der Dreadnought darstellte.(3)

1907

	
	Schlachtschiffe
	Schlachtkreuzer

	
	Fertig
	Im Bau
	Fertig
	Im Bau

	Deutschland
	0
	4
	0
	1

	Großbritannien
	1
	6
	0
	3


1907 wurde in Deutschland nun endlich die Nassau-Klasse in Auftrag gegeben (4), wobei hier gleich vier Schiffe auf Kiel gelegt wurden, was zahlenmäßige Annäherung an die englische Flotte ermöglichte, deren drei Schiffe der Bellerophon-Klasse ebenfalls noch in Bau waren, wozu drei Schiffe der St.Vincent-Klasse hinzukamen, welche im Grunde nur eine leicht verbesserte Bellerophon-Klasse war.

Auch wurde der deutsche Große Kreuzer „Von der Tann“ im Etat eingeplant(5), jedoch erst 1908 begonnen, was mit ähnlichen Problemen begründet war, wie sie in Kapitel 2 bereits für die Nassau-Klasse angesprochen wurden.

1908

	
	Schlachtschiffe
	Schlachtkreuzer

	
	Fertig
	Im Bau
	Fertig
	Im Bau

	Deutschland
	0
	8
	0
	1

	Großbritannien
	1
	7
	3
	2


Nach der Fertigstellung der Invincible-Klasse wurden in England wurden in England zwei weitere Schlachtkreuzer in Bau gegeben, die Indefatigable-Klasse(6), wobei das zweite Schiff nicht vom Mutterland sondern vom Dominion-Staat Australien bezahlt wurde.

Bei den Schlachtschiffen kam nur ein Einzelbau hinzu, welcher als Neuerung jedoch eine Turmaufstellung erhielt, ähnlich der späteren deutschen Kaiser-Klasse, das Kaliber blieb jedoch bei 30,5cm.

Von deutscher Seite aus wurde die Helgoland-Klasse in Bau gegeben(7), deren Auslegung ähnlich der Nassau-Klasse war, jedoch wurde das Kaliber der Hauptartillerie von 28cm auf 30,5cm gesteigert.

Sowohl Antrieb als auch Aufstellung der schweren Artillerie blieben gleich.

1909

	
	Schlachtschiffe
	Schlachtkreuzer

	
	Fertig
	Im Bau
	Fertig
	Im Bau

	Deutschland
	2
	8
	0
	4

	Großbritannien
	5
	6
	3
	5


In Deutschland wurden die ersten beiden Einheiten der Nassau-Klasse in Dienst gestellt. An Bauvorhaben waren im Etatjahr 1909 drei neue Schlachtschiffe der Kaiser-Klasse(8) eingeplant, die jedoch erst 1910 begonnen wurden. Bei ihnen kamen erstmals Turbinen zum Einsatz auf deutschen Schlachtschiffen.

Weiterhin wurden drei weitere Schlachtkreuzer in Bau gegeben, zwei der Moltke-Klasse(9) und etwas später unter Erhöhung der Geschwindigkeit und weiteren Detailverbesserungen die Seydlitz(10) als Einzelgänger.

Bei allen sieben Neubauten kam erstmals die überhöhte Endaufstellung der Türme zum Einsatz, bei welcher der erhöht aufgestellte Turm den anderen überschießt.

Dies wird auch in der Grafik am Ende von Kapitel zwei deutlich.

Das Kaliber blieb bei den Schlachtkreuzern weiterhin bei 28cm.

Von englischer Seite her wurden sechs weitere Schlachtschiffe in Bau gegeben, wovon jedoch nur drei bereits 1909 begonnen wurden.(11) Zwei davon waren Nachfolgebauten der Neptune von 1908, also noch ähnlich der Dreadnought ausgelegt wobei durch den Verzicht auf das Torpedoschott das Unterwasserschutzniveau wieder auf den Stand von 1905 fiel.

Die vier Neubauten der Orion-Klasse waren komplette Neuentwicklungen und erhielten 34,3cm Geschütze als Hauptbewaffnung, sie werden oft als „Super-Dreadnoughts“ bezeichnet.

Weiterhin kam ein weiterer Bau der Indefatigable-Klasse hinzu, finanziert von Neu Seeland, und zwei Schlachtkreuzer der Lion-Klasse(12) hinzu.

1910

	
	Schlachtschiffe
	Schlachtkreuzer

	
	Fertig
	Im Bau
	Fertig
	Im Bau

	Deutschland
	4
	9
	1
	3

	Großbritannien
	7
	8
	3
	6


Von Seiten des Deutschen Reiches wurden zwei weitere Einheiten der Kaiser-Klasse in Bau gegeben, sonst gab es im Etatjahr 1910 keine Veränderungen gegenüber 1909.

England gab einen dritten Schlachtkreuzer der Lion-Klasse sowie vier Einheiten der King George V.-Klasse(13), einer verbesserten Orion-Klasse, in Bau, welche jedoch alle erst 1911 begonnen wurden.

1911

	
	Schlachtschiffe
	Schlachtkreuzer

	
	Fertig
	Im Bau
	Fertig
	Im Bau

	Deutschland
	7
	9
	2
	3

	Großbritannien
	10
	9
	4
	6


In Deutschland wurden drei Einheiten der neuen König-Klasse(14) in Bau gegeben, wobei die Anzahl der schweren Artillerie im Vergleich zur Kaiser-Klasse gleich blieb, jedoch die Aufstellung verändert wurde, sodass sich nun alle 5 Türme in Mittschiffsaufstellung befanden.

Auch im Schlachtkreuzerbau ging man zu einem neuen Typ, der Derfflinger-Klasse(15) über, von der eine Einheit in Bau gegeben wurde.

In England waren vier Einheiten der Iron Duke-Klasse(16) im Etat von 1911 eingeplannt welche eine Weiterentwicklung der Orion-Klasse darstellten, mit der England auch erstmals wieder zu einer Mittelartillerie zurückgekehrt war, welche aus 10,2cm bzw. ab Iron-Duke aus 15,2cm Geschützen bestand.

Weiterhin wurde der Schlachtkreuzer Tiger(17) in Bau gegeben, welcher ursprünglich als viertes Schiff der Lion-Klasse geplant war, dann jedoch nach dem Ausscheiden Fishers umkonstruiert wurde.

1912

	
	Schlachtschiffe
	Schlachtkreuzer

	
	Fertig
	Im Bau
	Fertig
	Im Bau

	Deutschland
	11
	8
	3
	3

	Großbritannien
	14
	9
	7
	3


Als eines von drei Schlachtschiff wurde eine vierte Einheit der König-Klasse in Bau gegeben. Das zweite Schlachtschiff war das Typschiff einer neuen Klasse, mit welchem Deutschland zum 38cm Kaliber überging, die Bayern(18).Auch die Baden gehörte dieser Klasse an, als dritter Neubau.

Als vierter Neubau war ein zweites Schiff der Derfflinger-Klasse eingeplannt.

Auch in England ging man mit den fünf Schiffen der Queen Elizabeth-Klasse(19) zum Kaliber von 38,1cm über, wobei eines der Schiffe ein Geschenk der Malayischen Staaten war.

1913

	
	Schlachtschiffe
	Schlachtkreuzer

	
	Fertig
	Im Bau
	Fertig
	Im Bau

	Deutschland
	13
	7
	4
	1

	Großbritannien
	18
	11
	9
	1


1913 wurden in Deutschland nur zwei Neubauten im Etat eingeplant. Jeweils eine dritte Einheit der Bayern- bzw. der Derfflinger-Klasse.

England dagegen gab fünf neue Schlachtschiffe der Revenge-Klasse(20) in Bau welche eine verbesserte Queen Elizabeth-Klasse waren.

Alle 1913 in Bau gegeben Neubauten wurden im Krieg auch noch fertiggestellt, was bei den 1914 in Bau gegeben Einheiten nicht mehr der Fall war. Dies gilt für Deutschland mit Ausnahme der Sachen als drittes Schiff der Bayern-Klasse.

1914

	
	Schlachtschiffe
	Schlachtkreuzer

	
	Fertig
	Im Bau
	Fertig
	Im Bau

	Deutschland
	17
	4
	5
	1

	Großbritannien
	24
	0
	10
	2


Von deutscher Seite wurden auch 1914 wieder zwei Einheiten im Etat eingeplannt. Einmal eine vierte Einheit der Bayern-Klasse und als zweites Schiff die Mackensen(21), welche Typschiff einer neuen Klasse war. Die Gesamtkonzeption ist eine konsequente und gut durchkonstruierte Fortführung der Derfflinger-Klasse, jedoch wurde das Kaliber der Schweren Artillerie auf 35cm gesteigert.

Beide Neubauten wurden im Krieg nicht mehr fertiggestellt.

In England wurden zwar noch zwei Einheiten der Revenge-Klasse in Bau gegeben, diese Aufträge wurden nach Kriegsbeginn jedoch anulliert zugunsten eines Kriegsbauprogramms.

Anhang

A.)Literaturverzeichnis:

1.)Siegfried Breyer, „Schlachtschiffe und Schlachtkreuzer 1905-1970“, München, J. F. Lehmann Verlag, 1970.

2.)Elmar B. Potter / Chester W. Nimitz / J. Rohwer, „Seemacht – Von der Antike bis zur Gegenwart“, Herrsching, Manfred Pawlak Verlagsgesellschaft mbH, 1982.

3.)Rainer Pommerin / Michael Fröhlich (Hrsg.) , „Quellen zu den deutsch-britischen Beziehungen 1815-1914“, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1997.

4.)Gerhard Koop / Klaus-Peter Schmolke, „Die Linienschiffe der Bayern-Klasse“, Bonn, Bernard & Graefe Verlag, 1996.

5.) Gerhard Koop / Klaus-Peter Schmolke, „Von der Nassau- zur König-Klasse“, Bonn, Bernard & Graefe Verlag, 1999.

6.) Gerhard Koop / Klaus-Peter Schmolke, „Die Großen Kreuzer Kaiserin Augusta bis Blücher“, Bonn, Bernard & Graefe Verlag, 2002.

7.) Gerhard Koop / Klaus-Peter Schmolke, „Die Großen Kreuzer Von der Tann bis Hindenburg“, Bonn, Bernard & Graefe Verlag, 1998.

8.) Gerhard Koop / Klaus-Peter Schmolke, „Kleine Kreuzer 1903-1918 Bremen- bis Cöln-Klasse“, Bonn, Bernard & Graefe Verlag, 2004.

9.)Friedrich Forstmeier / Siegfried Breyer , „Deutsche Grosskampfschiffe 1915 bis 1918“, Bonn, Bernard & Graefe Verlag, 2002.

10.)Dr. R. H. Tenbrock / Prof. Dr. K. Kluxen / Prof. Dr. H. E. Stier, „Zeiten und Menschen Bd.4“, Paderborn, Cerlaf Ferdinand Schöningh, 1966.

B.)Anmerkungen:

Zu Kapitel1:

1.) Aus Quelle Nr.3 S. 84ff entnommen.

2.) Aus Quelle Nr.3 S. 133ff entnommen.

3.) Aus Quelle Nr.1 S. 64 entnommen.

Zu Kapitel 2:

1.) Aus Quelle Nr.1 S.52 entnommen.

2.) Aus Quelle Nr.1 S.54 entnommen.

3.) Aus Quelle Nr.1 S.55 entnommen.

4.) Aus Quelle Nr.2 S.297 entnommen.

5.) Aus Quelle Nr.1 S.56 entnommen.

6.) Aus Quelle Nr.2 S.297 entnommen.

7.) Aus Quelle Nr.1 S.133ff entnommen.

8.) Aus Quelle Nr.1 S.62 entnommen.

9.) Aus Quelle Nr.1 S.282 entnommen.

10.) Aus Quelle Nr.5 S.22 entnommen.

11.)Aus Quelle Nr.5 S.83ff entnommen.

12.)Aus Quelle Nr.6 S.96ff entnommen.

13.)Aus Quelle Nr.1 S.135 entnommen.

14.)Aus Quelle Nr.1 S.137 entnommen.

15.)Aus Quelle Nr.6 S.143 entnommen.

16.)Aus Quelle Nr.7 S.13 entnommen.

17.) Aus Quelle Nr.7 S.13ff entnommen.

18.) Aus Quelle Nr.7 S.45 entnommen.

19.) Aus Quelle Nr.4 S.122 entnommen.

20.) Aus Quelle Nr.4 S.124 entnommen.

Zu Kapitel 3 :

1.)Aus Quelle Nr.1 S.282 entnommen.

2.) Aus Quelle Nr.1 S.133 entnommen.

3.) Aus Quelle Nr.1 S.137 entnommen.

4.) Aus Quelle Nr.1 S. 283 entnommen.

5.) Aus Quelle Nr.1 S.289 entnommen.

6.) Aus Quelle Nr.1 S.142 entnommen.

7.) Aus Quelle Nr.1 S.287 entnommen.

8.) Aus Quelle Nr.1 S.293 entnommen.

9.) Aus Quelle Nr.1 S.290 entnommen.

10.)Aus Quelle Nr.1 S.292 entnommen.

11.) Aus Quelle Nr.1 S.144ff entnommen.

12.) Aus Quelle Nr.1 S.147 entnommen.

13.) Aus Quelle Nr.1 S.149 entnommen.

14.) Aus Quelle Nr.1 S.295ff entnommen.

15.) Aus Quelle Nr.1 S.297ff entnommen.

16.) Aus Quelle Nr.1 S.151ff entnommen.

17.) Aus Quelle Nr.1 S.155 entnommen.

18.) Aus Quelle Nr.1 S.301 entnommen.

19.) Aus Quelle Nr.1 S.159ff entnommen.

20.) Aus Quelle Nr.1 S.168ff entnommen.

21.) Aus Quelle Nr.1 S.304ff entnommen.

PAGE  
2

_1179773558.xls
Diagramm5

		1890		1890		1890

		1891		1891		1891

		1892		1892		1892

		1893		1893		1893

		1894		1894		1894

		1895		1895		1895

		1896		1896		1896

		1897		1897		1897

		1898		1898		1898

		1899		1899		1899

		1900		1900		1900

		1901		1901		1901

		1902		1902		1902

		1903		1903		1903

		1904		1904		1904

		1905		1905		1905



Großbritannien

Deutschland

Two-Power Standard

Jahr

Anzahl

Linienschiffe 1890-1905

10

4

9

10

4

10

10

4

13

13

4

13

20

5

13

20

5

19

23

6

20

29

7

21

36

9

29

38

12

32

40

14

34

43

16

34

46

18

38

48

20

45

50

22

47

51

24

50



Diagramm1

		1890		1890		1890

		1891		1891		1891

		1892		1892		1892

		1893		1893		1893

		1894		1894		1894

		1895		1895		1895

		1896		1896		1896

		1897		1897		1897

		1898		1898		1898

		1899		1899		1899

		1900		1900		1900

		1901		1901		1901

		1902		1902		1902

		1903		1903		1903

		1904		1904		1904

		1905		1905		1905



Großbritannien

Deutschland

Two-Power Standard

Jahr

Anzahl

Anzahl der Linienschiffe bis 1905

10

4

9

10

4

10

10

4

13

13

4

13

20

5

13

20

5

19

23

6

20

29

7

21

36

9

29

38

12

32

40

14

34

43

16

34

46

18

38

48

20

45

50

22

47

51

24

50



Tabelle1

				1890		1891		1892		1893		1894		1895		1896		1897		1898		1899		1900		1901		1902		1903		1904		1905

		Großbritannien		10		10		10		13		20		20		23		29		36		38		40		43		46		48		50		51

		Deutschland		4		4		4		4		5		5		6		7		9		12		14		16		18		20		22		24

		Two-Power Standard		9		10		13		13		13		19		20		21		29		32		34		34		38		45		47		50
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